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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 31-11/25 

в отношении адвоката  
Ш.Е.А.
г. Москва





27 ноября 2025 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии Мещерякова М.Н.,

· членов Комиссии: Поспелова О.В., Павлухина А.А., Логинова В.В., Макарова С.Ю., Емельянова К.Ю., Свирина Ю.А., Кулаковой И.А., Давыдова С.В.,

· при секретаре, члене Комиссии, Рыбакове С.А.,
· при участии члена Совета АПМО Никифорова А.В.,
· при участии заявителя М.А.В.,
рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 10.11.2025 г. по жалобе доверителя М.А.В. в отношении адвоката Ш.Е.А.,),

У С Т А Н О В И Л А:
06.11.2025 г. в АПМО поступила вышеуказанная жалоба в отношении адвоката Ш.Е.А., в которой сообщается, что заявитель заплатил адвокату 15 000 рублей наличными и 45 000 рублей перевёл на карту за составление искового заявления и представление его интересов в суде. Начиная с 18.03.2025 г., в течение 1,5 месяцев адвокат не подала исковое заявление в суд. В мае состоялось первое судебное заседание, на которое адвокат не явилась, обещала подать в суд ходатайство об отложении судебного заседания. Адвокат не явилась в судебные заседания в июне-июле, явилась в суд в августе, но заседание было перенесено на 15.10.2025 г., но адвокат в это судебное заседание не явилась.

К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:

            - соглашения № 13 от 14.03.2025 г. на представление интересов заявителя в рамках гражданского судопроизводства по иску о признании утратившими право пользования жилым помещением;

            - квитанции перевода СПБ на сумму 45 000 рублей от 16.03.2025 г.


В заседании Комиссии заявитель поддержал доводы, изложенные в жалобе. На вопросы членов Комиссии заявитель пояснил, что он всегда был инициатором общения, адвокат сама ему не звонила.

Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых она не согласилась с доводами жалобы, пояснив, что 14.03.2025 г. она заключила с заявителем соглашение, согласно которому оказание юридической помощи начинается с момента внесения доверителем денежных средств в кассу адвокатского образования. Денежные средства были внесены доверителем двумя платежами: 14.03.2025 г. 15 000 рублей и банковским переводом 16.03.2025 г. на сумму 45 000 рублей. Адвокат не обещала подать иск до 18.03.2025 г., заявитель выдал доверенность только 04.04.2025 г. Адвокат действительно не явилась в судебные заседания, назначенные на 23.07.2025 г. (занятость в другом судебном заседании), 15.10.2025 г. (заболевание адвоката и отсутствие ответа на судебный запрос). Адвокат рекомендовала заявителю не участвовать в судебных заседаниях ввиду его эмоциональной неустойчивости. 


20.10.2025 г. адвокату поступил звонок от супруги заявителя, она предъявила претензии по качеству работы адвоката. 21.10.2025 г. заявитель приехал в офис адвоката, отказался от подписания соглашения о расторжении и акта выполненных работ. Адвокат отказалась возвращать полученное вознаграждение в полном объёме. 19.11.2025 г. заявитель отказался от адвоката в судебном заседании. Финансовых нарушений адвокат не допускала.


К письменным объяснениям адвоката приложены копии документов, согласно перечня, указанного в объяснениях.
Адвокат в заседание Комиссии не явилась, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещена надлежащим образом, в связи с чем, на основании 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссия принимает решение о рассмотрении дисциплинарного производства в её отсутствие.
Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав заявителя и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

14.03.2025 г. между сторонами рассматриваемого дисциплинарного производства было заключено соглашение на представление интересов заявителя в суде по гражданскому делу. Представленные адвокатом ПКО от 14.03.2025 г. и 16.03.2025 г. подтверждают, что вознаграждение было получено адвокатом в полном объёме.

В силу пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.

Публично-правовой характер дисциплинарного производства предполагает необходимость доказывания стороной, выдвигающей дисциплинарные обвинения в отношении адвоката, доводов, содержащихся в жалобе (п. 1 ст. 23 КПЭА. При этом, дисциплинарные органы исходят из презумпции добросовестности адвоката, закреплённой п. 1 ст. 8 КПЭА, пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», обязанность опровержения которой возлагается на лицо, выдвигающее требование о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности.
В заседании Комиссии установлено, что соглашение от 14.03.2025 г. было расторгнуто заявителем досрочно – в судебном заседании 19.11.2025 г. он подтвердил отказ от адвоката, что было отражено в протоколе судебного заседания. Таким образом, поручение не было выполнено адвокатом в полном объёме. В практике работы дисциплинарных органов неоднократно отмечалось, что в такой ситуации адвокат была обязана, действуя разумно и добросовестно, после отказа доверителя от её услуг, принять меры по согласованию с заявителем суммы отработанного адвокатом аванса и суммы, подлежащей возврату доверителю, либо объяснить доверителю по какой причине он не имеет правовой возможности разрешить названные вопросы.
Более того, в представленной Комиссии переписке между адвокатом и супругой заявителя в мессенджере WhatsApp адвокат вводит супругу доверителя в заблуждение, утверждая, что объём принятых на себя обязательств выполнен адвокатом полностью и «… какие-либо денежные средства возврату не подлежат». 
Далее Комиссия отмечает, что адвокат не отрицает двух неявок в судебные заседания, назначенные на 23.07 и 15.10.2025 г. Заявитель сообщает, что адвокат не являлась и в другие судебные заседания, однако не конкретизирует доводы жалобы в данной части – указания на конкретные даты неявки адвоката в судебные заседания в жалобе отсутствуют.

Относительно неявки адвоката в судебные заседания, назначенные на 23.07 и 15.10.2025 г., Комиссия считает, что, заключая соглашение на представление интересов в суде, заявитель обоснованно рассчитывал на то, что адвокат будет представлять его интересы во всех судебных заседаниях. Соответственно, адвокат должен согласовывать с доверителем каждый случай невозможности явки в судебное заседание, независимо от того, какой причиной они обоснованы. Адвокатом не представлено доказательств того, что свои неявки в судебные заседания она согласовывала с доверителем. В свою очередь, заявитель факт такого согласования отрицает.

В части довода о затягивании адвокатом срока подачи искового заявления Комиссия отмечает, что соглашение от 14.03.2025 г. не предусматривает каких-либо конкретных сроков подачи искового заявления. Комиссия считает, что характер взаимоотношений адвоката и заявителя, включая дату выдачи адвокату доверенности, позволяет считать, что действия адвоката находятся в пределах разумного срока исполнения поручения.

На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката нарушения п. 1 ст. 8 КПЭА, пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем.

При принятии решения Комиссия принимает во внимание, что нарушение адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенное умышленно или по грубой неосторожности, влечет применение мер дисциплинарной ответственности, предусмотренных этим законодательством и Кодексом (п. 1 ст. 18 КПЭА).
Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях адвоката Ш.Е.А. нарушения пп.1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем М.А.В. выразившегося в том, что адвокат:

· после досрочного расторжения заявителем соглашения от 14.03.2025 г. не исчислила размер неотработанного вознаграждения и не предприняла мер по его возврату доверителю;

· не согласовала с доверителем свою неявку в судебные заседания, назначенные на 23.07.2025 г. и 15.10.2025 г.
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области


                  М.Н.Мещеряков 
